Kontingente Kopplung: Postfaktische Kommunikation im Spannungsfeld von Politik und Wissenschaft by Haacke, Nils
www.ssoar.info
Kontingente Kopplung: Postfaktische
Kommunikation im Spannungsfeld von Politik und
Wissenschaft
Haacke, Nils
Veröffentlichungsversion / Published Version
Zeitschriftenartikel / journal article
Zur Verfügung gestellt in Kooperation mit / provided in cooperation with:
Verlag Barbara Budrich
Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:
Haacke, N. (2019). Kontingente Kopplung: Postfaktische Kommunikation im Spannungsfeld von Politik und
Wissenschaft. Soziologiemagazin : publizieren statt archivieren, 12(2), 33-50. https://doi.org/10.3224/soz.v12i2.04
Nutzungsbedingungen:
Dieser Text wird unter einer CC BY-SA Lizenz (Namensnennung-
Weitergabe unter gleichen Bedingungen) zur Verfügung gestellt.
Nähere Auskünfte zu den CC-Lizenzen finden Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.de
Terms of use:
This document is made available under a CC BY-SA Licence
(Attribution-ShareAlike). For more Information see:
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0
Diese Version ist zitierbar unter / This version is citable under:
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-69752-5
Kontingente 
Kopplung
Postfaktische Kommunikation im Spannungsfeld 
von Politik und Wissenschaft
von Nils Haacke
abstract
Ein signifikanter Anstieg postfaktischer Kommunikation innerhalb der 
Politik nimmt seit einer Weile die Aufmerksamkeit wissenschaftlicher Be-
obachtung für sich in Anspruch. Die vorliegende Arbeit untersucht dieses 
Phänomen aus systemtheoretischer Perspektive vor dem Hintergrund der 
Prinzipien der operativen Geschlossenheit und strukturellen Kopplung 
 sozialer Systeme. In der Praxis sind politische Entscheidungen ständig an 
Wahrheiten des wissenschaftlichen Systems orientiert. Allerdings zeigt sich, 
dass es aus der funktional-strukturellen Perspektive der Systemtheorie nach 
Niklas Luhmann keinen ersichtlichen Grund dafür gibt, warum dies zwangs-
läufig so sein müsste. Vielmehr sind politische Entscheidungen meist des-
wegen an die Wahrheit gekoppelt, da sich dies als in hohem Maße funktional 
erweist. Die schlechtere Nutzbarkeit wissenschaftlicher Wahrheit für die Po-
litik erklärt sich durch einen allgemeinen Anstieg der Komplexität des Wis-
senschaftssystems. Dies führt zu einer Einschränkung der Funktionalität der 
Wahrheit im politischen System im Hinblick auf die Legitimation kollektiv 
bindender Entscheidungen. Da dieses funktionelle Vakuum auf andere Weise 
geschlossen werden muss, eröffnete sich die Möglichkeit der Entstehung einer 
einfluss reichen postfaktischen Politik.
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Das neuartige Element 
postfaktischer Politik
Haben die Chines_innen wirklich den 
Klimawandel erfunden, um die Wett-
bewerbsfähigkeit der US-amerikanischen 
Industrie zu schwächen, wie Donald 
Trump twitterte? (vgl. Trump 2012) Aus 
der Perspektive der institutionalisierten 
Wissenschaft ist man sich einig, dass diese 
Behauptung nicht der Wahrheit entspricht 
(vgl. van Dyk 2017: 347). Der gewählte 
Präsident eines der einflussreichsten Staaten 
der Welt verkündet regelmäßig in aller 
Öffentlichkeit haarsträubende Unwahr-
heiten. Das eigentlich Überraschende dabei 
ist jedoch nicht, dass Trumps Aussagen 
inhaltlich falsch sind; denn Lügen waren 
schon immer Teil der Politik und Strategie 
des Machtausbaus (vgl. Arendt 2006: 77). 
Allerdings wäre zu erwarten, dass Lügen 
innerhalb der politischen Sphäre negative 
Konsequenzen für ihre_n Urheber_in nach 
sich ziehen, wenn sie denn entdeckt wer-
den (vgl. Noetzel 1995: 29). Die politische 
Kommunikation Trumps stößt hingegen 
vielerorts auf offene Ohren, obwohl sich 
nicht einmal besonders viel Mühe ge-
geben wird, den Anschein von Wahrheit 
zu erwecken (vgl. Frankfurt 2014). Wis-
senschaftler_innen und Journalist_innen 
zeigen sich dementsprechend irritiert und 
beschäftigen sich in der Folge intensiv mit 
dem Phänomen, welches in der Diskussion 
oft als postfaktische Politik bezeichnet wird 
(vgl. Paulo 2018: 56). Dieses Label wird 
hier als Bezeichnung für das untersuchte 
Problem übernommen, wenngleich ich 
mich in einer noch folgenden Definition 
von einigen Prämissen, die oft in diesem 
Kontext durch wissenschaftliche Unter-
suchungen gesetzt werden, abgrenze. Denn 
auch wenn bereits zahlreiche Erkenntnisse 
generiert werden konnten, welche ins-
gesamt ein gutes Verständnis des Phäno-
mens postfaktischer Politik ermöglichen 
(vgl. Hendricks/Veestergard 2019; Müller 
2017; van Dyk 2017; Vogelmann 2018), der 
eigentliche Kern dieser Irritation bleibt 
ungreifbar und diffus. Wieso kann sich Do-
nald Trump in seiner Funktion als Politiker 
einen derart leichtfertigen Umgang mit der 
Wahrheit erlauben? Warum erweist sich 
seine postfaktische Politik als funktional 
in dem Sinne, dass sie anschlussfähig an 
weitere politische Kommunikation bleibt 
(vgl. Hüllemann 2007: 45ff.), obwohl sie 
seit langer Zeit existente Spielregeln der 
Politik ignoriert? Um ein grundsätzliches 
Verständnis für diese spezielle Form der 
Politik zu entwickeln, liegt diesem Beitrag 
eine zugespitzte These zugrunde: Zur Le-
gitimation ihrer Entscheidungen ist die 
Politik keineswegs derart auf die Wahrheit 
angewiesen, wie es implizit durch wissen-
schaftliche Untersuchungen zu postfakti-
scher Politik unterstellt wird. Stattdessen 
ist das Wechselverhältnis zwischen Politik 
und Wahrheit kontingent. Nur wenn diese 
Kontingenz (Luhmann 1984: 152) nach-
vollzogen wird, kann das Phänomen der 
postfaktischen Politik an seiner Wurzel 
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 gefasst, entschlüsselt und das grundsätz-
liche Unverständnis beseitigt werden.
Niklas Luhmanns Systemtheorie ist ein 
geeignetes Werkzeug für die ent sprechende 
Analyse. Mit ihr lässt sich darstellen, wel-
che Gestalt das Verhältnis wechsel seitiger 
Beeinflussung zwischen Wahrheit und 
Politik innerhalb gesellschaftlicher Praxis 
annimmt. Eine ausgeprägte Verbindung 
zwischen diesen beiden Feldern besteht 
zweifelsohne, denn ansonsten würde 
das Phänomen der postfaktischen Poli-
tik überhaupt keine Irritation auslösen. 
Auf diesen Überlegungen aufbauend lässt 
sich nachvollziehen, an welcher Stelle der 
gegenseitige Einfluss von Wahrheit und 
Politik endet und wie es zur Entstehung 
einer einflussreichen postfaktischen Politik 
kommen konnte. Der vorliegende Artikel 
soll die These in drei Argumentations-
schritten veranschaulichen, wobei zu-
erst die in diesem Kontext relevanten 
system theoretischen Prinzipien einge-
führt werden sollen, um einen einheit-
lichen begrifflichen Rahmen zu schaffen. 
Im Anschluss daran werden als erster 
Schritt der Argumentation die konkre-
ten Formen des sinnhaften Austauschs 
zwischen Wahrheit und Politik skizziert. 
Hierzu stütze ich mich auf einen Aufsatz 
von Frieder Vogelmann (2018), der sich 
wiederum auf Hannah Arendt und Michel 
Foucault beruft. Der zweite Teil der Ar-
gumentation legt den Fokus verstärkt auf 
das für diese Arbeit zentrale Phänomen der 
 postfaktischen Politik, wobei insbesondere 
an die Erkenntnisse von Silke van Dyk 
(2017) angeschlossen wird. Im dritten 
Schritt argumentiere ich unter Berufung 
auf Luhmanns Systemtheorie, dass die 
Ursache der stark ausgeprägten struktu-
rellen Verknüpfung zwischen Politik und 
Wahrheit in der hohen Funktionalität der 
Wahrheit im Hinblick auf die Legitimie-
rung politischer Entscheidungen liegt, 
wodurch sie keineswegs ein unanfechtbarer 
Naturzustand innerhalb der Gesellschaft 
darstellt (vgl. Luhmann 2002a: 92). Nur 
solange diese Funktionalität geboten ist, 
kann die Politik ihre Entscheidungen in 
der Form, wie sie gegenwärtig beobachtbar 
ist, an der Wahrheit orientieren. Verliert 
diese Kopplung ihre Wirkmacht, muss dies 
vom politischen System kompensiert wer-
den, was den Raum für die Entstehung von 
postfaktischer Politik eröffnet. In einem 
abschließenden Fazit erfolgt eine Einschät-
zung der Frage, wie weit die Politik in ihrer 
Abkopplung von der Wahrheit gehen kann. 
Wissenschaft und Politik als 
soziale Systeme
Da sich die theoretischen Impulse von 
Vogelmann und van Dyk, die in dieser 
Arbeit aufgegriffen werden, nicht auf 
die Systemtheorie beziehen, jedoch ein 
einheitlicher Begriffsrahmen verwendet 
werden soll, werden vorab die relevanten 
systemtheoretischen Prinzipien eingeführt, 
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auf die sich später zurückbezogen wird. Die 
in diesem Text zentralen gesellschaftlichen 
Bereiche der Wissenschaft als Produzentin 
von Wahrheit und der Politik werden als 
soziale Systeme verstanden. Soziale Sys-
teme konstituieren sich nach Luhmann 
(2002b: 35ff.) über Kommunikation, wel-
che Sinn entlang einer binären Codierung 
strukturieren. Der entsprechende Code 
der wissenschaftlichen Kommunikation 
ist dabei die Unterscheidung von Sinn in 
wahr oder unwahr. Erst als Produkt dieser 
Unterscheidung entsteht Wahrheit (vgl. 
Luhmann 1990: 170). Das Äquivalent zur 
binären Codierung in wahr/unwahr ist in 
der Politik Machtüberlegenheit/Macht-
unterlegenheit (vgl. Luhmann 2002a: 88). 
Macht als Produkt dieser Unterscheidung 
klärt, wer welche Entscheidung wie  effektiv 
fällen kann (vgl. Luhmann 2002a: 39). 
Soziale Systeme verfügen über eine Art 
Gedächtnis. Über Kommunikation bil-
den sich Strukturen, auf die bei späterer 
Kommunikation erneut Bezug genommen 
werden kann (vgl. Luhmann 1998: 576ff.). 
Die Struktur, die durch die Wissenschaft 
gebildet wird, ist gesellschaftlich abruf-
bares Wissen (vgl. Luhmann 1990: 122ff.), 
während die der Politik die Kapazität zur 
Generierung kollektiv bindender Ent-
scheidungen ist (vgl. Luhmann 2002a: 86). 
Ein zentraler Aspekt der Systemtheorie ist 
in diesem Kontext, dass soziale Systeme 
nicht gleichzusetzen sind mit ihrer insti-
tutionalisierten Form. Das System der 
 Wissenschaft meint beispielsweise nicht 
nur organisierte Forschung an Universitä-
ten oder Forschungseinrichtungen. Zwar 
machen die institutionalisierten Strukturen 
einen erheblichen Teil des Wissenschafts-
systems aus, jedoch umfasst das System 
insgesamt die nur als abstrakte Einheit 
denkbare Gesamtheit aller Kommunika-
tion, die Sinn entlang der Unterscheidung 
wahr/unwahr strukturiert (vgl. Luhmann 
1990: 616ff.). Um Verwechslungen zu ver-
meiden, wird in dieser Arbeit die orga-
nisierte Forschung als institutionalisierte 
Wissenschaft bezeichnet, während die Be-
zeichnung Wissenschaft auf das System 
der kommunikativen Unterscheidung in 
wahr/unwahr rekurriert. So würde der 
Inhalt des eingangs vorgestellten Tweets 
im Rahmen wissenschaftlicher Kommu-
nikation zwar mit höherer Wahrschein-
lichkeit als unwahr behandelt werden, da 
dies dem Wissen der institutionalisier-
ten Wissenschaft entspricht. Allerdings 
ist auch die Aussage, dass der Inhalt des 
Tweets wahr ist, eine wissenschaftliche 
Aussage im Sinne der Systemtheorie, da 
sie Sinn in wahr/unwahr unterscheidet. 
Jede_r ist dieser Bedeutung nach gewisser-
maßen Wissenschaftler_in (vgl. Luhmann 
1990: 349, 625f.). Abstufungen in der Re-
levanz einzelner Wahrheiten können nur 
in Hinblick auf ihre Anschlussfähigkeit 
für weitere wissenschaftliche Kommu-
nikation gemacht werden. Die durch das 
Wissenschaftssystem gebildeten Strukturen 
bedingen, dass manche Wahrheiten eine 
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größere gesellschaftliche Reichweite als 
andere erhalten, wobei dem Wissen der 
institutionalisierten Wissenschaft an dieser 
Stelle eine erhöhte Wirkmacht zukommt 
(vgl. Luhmann 1990: 346ff.). 
Das politische System ist nicht gleichzu-
setzen mit Institutionen wie der Regierung 
oder dem Parlament, sondern ebenfalls 
als abstrakte Einheit zu fassen. Jede Kom-
munikation, welche in machtüberlegen/
machtunterlegen codiert ist, also auf mög-
liche kollektiv bindende Entscheidungen 
verweist, ist Teil des politischen Systems 
(vgl. Luhmann 2002a: 88). Als politische 
Kommunikation vertritt Trumps Tweet 
einen besonderen Machtanspruch. Der 
amtierende US-Präsident findet innerhalb 
des Systems der politischen Kommuni-
kation als sinnhaft gedachte Einheit statt 
(vgl. Luhmann 2002a: 375ff.), wobei das 
Amt, an das seine Person geknüpft ist, 
innerhalb der Struktur der demokratischen 
Politik Machtüberlegenheit demonstriert 
(vgl. Luhmann 2002a: 92). Es handelt sich 
bei Trumps Tweet deshalb um einen ver-
gleichsweise wirkmächtigen Beitrag zu 
Entscheidungskapazitäten, die unter an-
derem gegen die Durchführung von Maß-
nahmen zum Klimaschutz drängen. Seine 
Aussage nimmt einen weitaus größeren 
Einfluss auf politische Entscheidungs-
findung, als es dieselbe Aussage einer 
Person ohne politisches Amt tun würde.
Soziale Systeme unterliegen in ihrem Pro-
zess der kommunikativen Unterscheidung 
von Sinn dem Prinzip der operativen Ge-
schlossenheit (vgl. Luhmann 1998: 92). Ein 
System kann seine Existenz  ausschließlich 
aus den eigenen Elementen heraus auf-
rechterhalten; es kann sich nicht aus 
fremden Elementen zusammensetzen. 
Eine kommunikative Unterscheidung ist 
entweder wissenschaftlich oder politisch. 
Sie kann niemals beides zugleich sein und 
es gibt auch keinen direkten Durchweg 
für eine kommunikative Unterscheidung 
eines bestimmten Systems in eine kom-
munikative Unterscheidung eines anderen 
(vgl. Luhmann 1990: 24). In der Konse-
quenz dieser Überlegungen sieht Luhmann 
(1995: 28) die verschiedenen funktiona-
len Bereiche der Gesellschaft in radikaler 
Unabhängigkeit bei ihrer Fortsetzung der 
eigenen Existenz von Moment zu Mo-
ment. Dennoch existieren Systeme nicht 
in kompletter Isolation zu ihrer Umwelt. 
Ohne eine vom System wahrgenommene 
Umwelt kann es nicht zu dieser abgegrenzt 
werden; das System hätte sich folglich 
gar nicht erst bilden können. Die Art der 
Beziehung, in denen Systeme zu ihrer 
Umwelt stehen, nennt Luhmann (1998: 
92) strukturelle Kopplung. Informationen 
aus der Umwelt können durch das System 
selbst selektiv eingeschränkt und inner-
halb des Systems gemäß der jeweiligen 
Operationsweise verarbeitet werden (vgl. 
Luhmann 1998: 92ff.). 
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Auch wenn sich das psychische System 
des menschlichen Bewusstseins in vieler-
lei Hinsicht von einem sozialen System 
unterscheidet, lohnt sich ein Vergleich, 
um ein besseres Verständnis von einer 
strukturellen Kopplung zwischen zwei 
sozialen Systemen, wie es ein Informations-
austausch zwischen der Wissenschaft und 
der Politik darstellen würde, zu entwickeln. 
So wie Personen, also letztlich deren Be-
wusstseinssysteme, über Kommunikation 
die Gedankenwelten anderer Personen 
indirekt beeinflussen können, kann umge-
kehrt ebenso die Kommunikation über das 
menschliche Bewusstsein andere Kommu-
nikation beeinflussen (vgl. Luhmann 1998: 
103ff.). Über diesen Umweg kann es zur 
Übertragung unterschiedlicher Logiken 
kommen, denn das menschliche Bewusst-
sein prozessiert Sinn nicht entlang einer bi-
nären Codierung, wie soziale Systeme dies 
tun. Wenn die Wissenschaft eine Wahrheit 
kommuniziert, die auf politischer Ebene 
Handlungsbedarf erzeugt, also auf der Seite 
der Machtüberlegenheit steht, dann nur, 
weil dieser Zusammenhang im mensch-
lichen Bewusstsein intern erzeugt wird. 
Genauso wie Personen sich nicht gegen-
seitig zwingen können, etwas Bestimmtes 
zu denken, können soziale Systeme nicht 
direkt auf die Kommunikation anderer 
Systeme zugreifen. Die Wissenschaft kann 
eine Kommunikation der Politik als un-
wahr verstehen, aber dennoch könnte sie 
nicht in die Kommunikation der Politik 
direkt eingreifen (vgl. Luhmann 1998: 
105ff.). In zeitlicher Versetzung jedoch 
kann ein Gedanke, der durch die Unter-
scheidungsform des Wissenschaftssystems 
geprägt ist, einen nachfolgenden Gedanken 
beeinflussen, der politische Implikationen 
in Gang setzt. Wenn eine Person denkt, 
dass beispielsweise der Klimawandel ein 
wahres Problem ist, welches entsprechen-
der politischer Entscheidungen bedarf, 
tritt eine Kopplung der kommunikativen 
Systeme der Wissenschaft und Politik ein. 
Der Mensch ist das Medium des sinnhaften 
Austauschs von Kommunikation.
Bei der Frage danach, wie sich der konkrete 
Inhalt des Sinns der Kommunikation, aus 
der sich soziale Systeme konstituieren, 
zusammensetzt, folgt die Systemtheorie 
einem operativ konstruktivistischen Ver-
ständnis (vgl. Luhmann 2002b: 14f.). Dies 
betrifft auch und insbesondere den Sinn 
der Wahrheit: Für die Systemtheorie ist 
kommunizierte Wahrheit niemals eine 
Eigenschaft von Objekten; sie ist nichts, 
was in der Umwelt der Gesellschaft zu 
finden wäre (vgl. Luhmann 1990: 173). 
Gemäß Luhmann (1998: 102) setzt die 
Existenz von Systemen zwar eine physi-
kalisch funktionierende Umwelt voraus, 
doch auch dieser Umstand ändert nichts 
an der Tat sache, dass Umweltzustände 
nicht direkt im System abgebildet wer-
den können. Auch wenn die Umwelt der 
Gesellschaft den sinnhaften Inhalt der 
Wahrheit zweifels ohne prägt, können 
Umweltbedingungen von Systemen nur 
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in Form von Beobachtungen innerhalb 
der systemeigenen Prozesse erfasst werden. 
Sinnzuschreibungen, also auch Sachver-
halte, die wahr oder unwahr sein sollen, 
sind ohne eine dazugehörige Beobachter-
position nicht denkbar (vgl. Hüllemann 
2007: 37ff.). Der Begriff der Wahrheit, 
verstanden als Produkt der operativen 
Unterscheidung von Sinn in wahr/unwahr, 
lässt sich dabei von einer anderen,  basaleren 
Form der Wahrheit abgrenzen, welche nicht 
von postfaktischer Politik ausgeklammert 
werden kann. Die Beobachtung selbst ist 
im Moment ihres operativen Vollzugs, also 
während gerade beobachtet wird, nicht in 
der Lage, zwischen wahr und unwahr zu 
unterscheiden; sie ist immer „wahr“ (vgl. 
Luhmann 1990: 84f.). Man kann nicht im 
Moment der Beobachtung zugleich davon 
ausgehen, dass das, was man beobachtet, 
nicht wahrhaftig sein würde. Da die ge-
genseitige Anerkennung der Wahrheit des 
operativen Vollzugs von Beobachtungen 
Voraussetzung für das Zustandekom-
men von Kommunikation ist, wird diese 
Form der Wahrheit von der postfaktischen 
Kommunikation inner halb des politischen 
Systems nicht effektiv in Frage gestellt. 
Diese Wahrheit erster Ordnung ist nicht 
Teil des Problems postfaktischer Politik. 
Wenn im Kontext postfaktischer Politik 
von Wahrheit die Rede ist, dann ist die 
Wahrheit zweiter Ordnung gemeint. Die 
Wahrheit zweiter Ordnung kann erst ent-
stehen, wenn eine Beobachterposition eine 
rekursive Kopplung an Sinnstrukturen 
vornimmt, also eine andere Beobachter-
position beobachtet (vgl. Luhmann 1990: 
169f.). Hier kann entschieden werden, ob 
das Beobachtete wahr oder unwahr ist. 
Diese Form der Wahrheit entsteht, wie 
oben beschrieben, aus der kommunika-
tiven Unterscheidung des Systems der 
Wissenschaft in wahr/unwahr.
Aus diesen Überlegungen resultiert die 
für die Untersuchung des Phänomens 
der postfaktischen Politik relevante Er-
kenntnis, dass im Grunde keine Fakten 
in der Form existieren, wie der Begriff im 
Allgemeinen verstanden wird. Da Wahr-
heit ohne Beobachterposition gemäß der 
Systemtheorie gar nicht denkbar ist, aber 
ein Fakt beobachterunabhängigen Wahr-
heitsgehalt beansprucht, hat die Idee der 
Faktizität und somit auch der Postfaktizität 
in diesem theoretischen Kontext eigentlich 
keinen Platz. Das untersuchte Phänomen 
lässt sich dennoch innerhalb der System-
theorie verorten. Es ergibt sich eine Be-
schreibung postfaktischer Kommunikation 
im Allgemeinen und postfaktischer Politik 
im Speziellen, die von der verbreiteten 
Vorstellung, welche das Vorhandensein 
und die Möglichkeit der Beschreibung 
von beobachterunabhängig vorhandener 
Faktizität annimmt, etwas abweicht. Der 
sinnhafte Inhalt postfaktischer Kommu-
nikation kann nicht objektiv unwahr sein, 
vielmehr ist postfaktische Kommunikation 
überhaupt nicht an der Wahrheit als Unter-
scheidungsform orientiert. Sie versteht sich 
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selbst also weder als wahr noch als unwahr. 
Postfaktische Kommunikation bezeich-
net ein spezielles Kopplungsverhältnis 
und ist nicht auf die Politik reduziert, im 
Allgemeinen stellt sie auch keineswegs 
ein neues Phänomen dar. So sind zum 
Beispiel massenmedial verbreitete Unter-
haltungsformate oftmals offen postfaktisch 
in dem Sinne, dass sie nicht auf Wahrheit 
rekurrieren (vgl. Luhmann 2002b: 104f.). 
Irritation ergibt sich allerdings daraus, 
dass diese, von der Wahrheit entkoppelte 
Kommunikation vermehrt in der Politik 
auftritt und hier Gehör findet.
Die strukturelle Kopplung von 
Politik/Macht und Wissenschaft/
Wahrheit
Nachdem der begriffliche Rahmen ab-
gesteckt wurde, sollen an dieser Stelle 
die konkreten Formen der strukturellen 
Kopplung zwischen Wissenschaft/Wahr-
heit und Politik/Macht erläutert werden. 
Grundsätzlich befinden sich Politik und 
Wissenschaft in einem Zustand enger 
gegenseitiger Verzahnung. Wahrheit, ins-
besondere die der  institutionalisierten 
Wissenschaft, ist nach wie vor ein ent-
scheidender Faktor des politischen Ge-
schehens. Die Politik orientiert sich bei 
kollektiv bindenden Entscheidungen an 
als wahr bewerteten Sachverhalten (vgl. 
Luhmann 2002a: 77). Sie sucht den Rat 
der institutionalisierten Wissenschaft, 
um die  Entscheidungsführung zu lenken, 
etwa mit der Installation von  beratenden 
Expert_ innen (vgl. Luhmann 2002a: 
393ff.). Die Orientierung der Politik an 
dem, was allgemein als Wahrheit bekannt 
ist, ist dabei beinahe selbstverständlich. Die 
Einflussnahme verläuft dabei jedoch nicht 
nur seitens der Wissenschaft in Richtung 
der Politik; denn was als Wahrheit gilt, 
wird auf der anderen Seite durch politi-
sche Machtansprüche geprägt. Vogelmann 
(2018: 35) nennt dies „interconnectedness 
of epistemic and political struggles“ – 
eine wechselseitige Verbundenheit bei 
der Konstitution der Formen von Wahr-
heit und Macht. Aus der Perspektive des 
politischen Systems kann das Pochen auf 
Wahrheit eine wirksame Methode sein, 
um Macht aufrechtzuerhalten (vgl. Luh-
mann 2002a: 92). Umgekehrt beeinflus-
sen Machtansprüche die Entstehung von 
Wahrheit, indem Forschenden bewusst 
sein kann, dass bestimmte Wahrheiten bei 
der Aufrechterhaltung von Machtansprü-
chen behilflich sind. Die Entscheidung 
darüber, was erforscht und somit poten-
ziell zur wirkmächtigen Wahrheit werden 
könnte, beinhaltet immer eine politische 
Dimension (vgl. Merton 1985: 90ff.). Zu-
dem ist die organisierte Wissenschaft wie 
jede Organisation politisch. Wo Menschen 
in Absprache miteinander kollektiv bin-
dende Entscheidungen treffen müssen, 
findet Politik statt (vgl. Luhmann 1975: 
12f.). Dass entschieden werden muss, wer 
an der Universität welches Amt bekleiden 
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soll und wie welche Gelder verteilt wer-
den, veranschaulicht, dass die konkrete 
Form, die Wahrheit annimmt, auch durch 
politische Entscheidungen geprägt wird. 
Wahrheit entsteht in Beeinflussung durch 
Politik und Macht in kontingenter Weise 
aus sich selbst heraus, um dann wiederrum 
Einfluss auf die Politik zu nehmen. 
Trotz der starken wechselseitigen Beeinflus-
sung von Politik/Macht und Wissenschaft/
Wahrheit sind die den beiden Systemen 
zugrundeliegenden Logiken nicht direkt 
ineinander übertragbar. Für Bewusst-
seinssysteme mag es schwierig bis un-
möglich erscheinen, Macht und Wahrheit 
getrennt zu denken. Auf der Ebene der 
Kommunikation sozialer Systeme ist die 
Trennung der Unterscheidungsformen 
hingegen eine Bedingung der Existenz (vgl. 
Luhmann 1998: 94f.). Weil Wahrheit und 
Politik auf dieser Ebene nicht ineinander 
übersetzbar sind, kann Wahrheit inner-
halb der Politik keine universell gültige 
Orientierungshilfe sein (vgl. Vogelmann 
2018: 34). Die direkte Übertragung von 
Wahrheit in politische Maßnahmen ist 
insbesondere dann eingeschränkt, wenn 
im Hinblick auf eine anstehende Entschei-
dung konkurrierendes Wissen vorliegt. Für 
das System der Wissenschaft stellt es kein 
Problem dar, dass einzelne Wahrheiten 
nicht konkurrenzlos sind. Die Funktio-
nalität ist dadurch nicht eingeschränkt 
(vgl. Luhmann 1990: 626ff.). Die Politik 
steht allerdings vor einem  Problem, sobald 
unterschiedliche Wahrheitsdeutungen in 
ihre Sphäre gelangen. Es gibt keine Hier-
archisierung von Wahrheiten durch das 
Wissenschaftssystem. Was wahr ist, ist 
wahr. Da in diesem Fall die politische 
Entscheidungsfindung nicht effektiv an 
der Wahrheit orientiert sein kann, behilft 
sich das politische System mit der Trans-
formation von Wahrheit in Meinung (vgl. 
Vogelmann 2018: 34f.). Meinung ist dabei 
nichts anderes als politisch bearbeitbar 
gemachte Wahrheit. Meinungen können 
innerhalb politischer Kommunikation 
im direkten Widerspruch zueinander-
stehen, beanspruchen daher aber auch 
keine universelle Gültigkeit. Das politische 
System hat so Strukturen entwickelt, die 
es ermöglichen, aus widersprüchlichen 
Wahrheitsdeutungen der Wissenschaft 
kommunikativ Entscheidungen zu ge-
nerieren. Erkenntnisse der institutiona-
lisierten Wissenschaft entstehen unter 
besonderen kontrollierten Bedingungen 
und sind deswegen ursprünglich gegen 
den Vorwurf geschützt, bloße Meinung 
zu sein. Solange keine widersprüchlichen 
Erkenntnisse aus der institutionalisierten 
Wissenschaft selbst kommuniziert werden, 
kann eine besondere politische Wirkmacht 
entfaltet werden. Mit wachsender Kom-
plexität des wissenschaftlichen Systems 
insgesamt, wachsendem Pluralismus der 
Erkenntnisse aus dem institutionalisierten 
Bereich und einem daraus resultierenden 
Bewusstsein dafür, dass die institutionali-
sierte Wissenschaft sich irren kann (vgl. 
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Beck 1986: 35f.), wird auch diese Form 
der Wahrheit in der Sphäre der Politik 
immer öfter zur Meinung transformiert. 
Die wissenschaftliche Kommunikation 
büßt ihren Einfluss ein, weil der Bezug 
auf Wahrheit ab einem gewissen Punkt 
der Komplexität für die Politik nicht mehr 
funktional ist. So kann beispielsweise auch 
Donald Trumps Aussage, die Chines_ 
innen hätten den Klimawandel erfunden, 
politisch anschlussfähig sein, obwohl sie 
Erkenntnisse der institutionalisierten 
Wissenschaft ignoriert. Dass für Trump 
in seiner Funktion als Politiker wissen-
schaftliche Erkenntnisse tatsächlich nicht 
mehr als Meinungen sind, lässt sich an 
dieser Stelle beobachten.
Ein weiterer Tweet von Trump zeigt auf, 
dass dies alles nicht nur aus theoretischer 
Perspektive beobachtet werden kann, 
sondern dass dies bereits in Teilen dem 
politischen Selbstverständnis entspricht. 
Im Kontext des Irankonflikts schrieb der 
Präsident im Mai 2019 über eine Verhand-
lungsrunde mit anderen Politiker_innen 
der US-Regierung, dass dort zwar verschie-
dene Meinungen zum Ausdruck gebracht 
wurden, er es jedoch selbst sei, der am Ende 
eine für alle verbindliche Entscheidung 
treffen werde: „It is a very simple process“ 
(Trump 2019). Eine Selbstbeschreibung 
von Trumps Regierungsstil, dem beina-
he ein systemtheoretisches Verständnis 
zugrunde liegen könnte, wenngleich in 
einer zynischen Auslegung. Meinungen 
(und nicht Wahrheit) mögen zwar Teil 
herkömmlicher Politik sein, am Ende ent-
scheidet jedoch der_diejenige, der_die 
dazu ermächtigt ist. Der sinnhafte Inhalt 
der verschiedenen Meinungen ist nicht 
Teil der Information. Ihm wird an dieser 
Stelle keine Relevanz beigemessen. 
Die partielle Entkopplung von 
politischer Kommunikation 
und Wahrheit
Postfaktische Politik geht noch einen 
Schritt weiter, als lediglich Wahrheit in 
Meinung zu transformieren. Als Ursache 
dafür, dass postfaktische Kommunikation 
innerhalb der politischen Sphäre die sie be-
obachtende Wissenschaft vor Verständnis-
schwierigkeiten stellt, wurde von Silke 
van Dyk (2017) in Anschluss an Harry 
Frankfurt (2014) bereits identifiziert, dass 
das Phänomen eine zuvor unbekannte 
Qualität im Vergleich zu bekannten For-
men der politischen Falschaussage mit 
sich bringt. Politische Kommunikation 
wie Trumps Tweet orientiert sich grund-
sätzlich nicht an der Wahrheit. Für eine 
postfaktische Kommunikation spielt der 
Wahrheitsgehalt schlicht keine Rolle. Post-
faktische Politik zeichnet sich, wie es für 
Politik üblich ist, dadurch aus, dass sie Sinn 
entlang der Unterscheidung Machtüber-
legenheit/Machtunterlegenheit codiert 
und zur Kapazität kollektiv bindender 
Entscheidung beiträgt. Im Unterschied ist 
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sie jedoch komplett entkoppelt von der 
sinnhaften Unterscheidung der Wahrheit 
(vgl. Frankfurt 2014: 41). Es ist aus der 
Perspektive politischer Kommunikation 
nicht relevant, ob die Aussage über den 
verschwörerischen Ursprung des Klima-
wandels von irgendjemandem (Urhe-
ber_innen eingeschlossen) geglaubt wird 
oder nicht. Solange die Kommunikation 
zum Erhalt oder gar Ausbau von politischer 
Macht beiträgt, erweist sie sich im Sinne 
der Politik als funktional (vgl. Luhmann 
2002a: 81ff.). Diese Funktionalität kann 
postfaktische Politik offensichtlich be-
anspruchen, denn Donald Trump ist nach 
wie vor Präsident, obwohl der Strom seiner 
Aussagen mit zumindest fragwürdigem 
Wahrheitsgehalt nicht abreißt (vgl. Trump 
Twitter Archive 2019). 
Postfaktische Politik ist jedoch nicht mit 
populistischer Politik gleichzusetzen. Die 
Vermengung der beiden Begriffe erschwert 
eine trennscharfe Untersuchung. Post-
faktische Politik ist nicht zwangsläufig 
populistisch und Populismus ist nicht 
immer postfaktisch. Tatsächlich ist nicht 
die komplette Politik um Donald Trump 
postfaktisch aufgebaut, obwohl sie ins-
gesamt populistisch ist (vgl. Judis 2016). 
Eine besondere Stärke seiner Regierung ist 
es, dass auf die sinnhafte Unterscheidung 
in wahr/unwahr nur Bezug genommen 
wird, wenn dies dem politischen Machtge-
winn zuträglich sein soll (vgl. Müller 2017: 
124ff.). So steht ein größerer Spielraum an 
kommunikativ durchführbaren Manövern 
zu Verfügung als bei nicht-postfaktischer 
Politik.
In der kompletten Entkopplung einzelner 
politischer Operationen von der sinnhaften 
Unterscheidungsform der Wahrheit liegt 
auch der zentrale Unterschied zur klassi-
schen Lüge, welche in der Politik vor dem 
Hintergrund des versuchten Machtgewinns 
seit jeher praktiziert wird. Eine Lüge funk-
tioniert im politischen Sinne nur, wenn ihr 
sinnhafter Inhalt als wahr angenommen 
wird, obwohl er unwahr ist. Wird sie ent-
tarnt, verliert sie ihre Anschlussfähigkeit 
für weitere politische Kommunikation. 
Sie dient im Falle ihres Scheiterns nicht 
zur Erhaltung politischer Macht (vgl. van 
Dyk 2017: 350). Die Kommunikationsform 
der Lüge ist explizit nicht postfaktisch im 
hier verstandenen Sinn, denn sie bezieht 
sich auf die Unterscheidung wahr/unwahr, 
wenn auch in umgekehrter Form. Eine 
Lüge weiß, dass sie unwahr ist, wohin-
gegen eine postfaktische Aussage gar nicht 
weiß, was Wahrheit überhaupt bedeutet. 
Gerade weil postfaktische Kommunika-
tion im Kern keine Lüge ist, funktioniert 
sie, obwohl sie für Beobachter_innen, 
Für eine postfaktische 
Kommunikation spielt 
der Wahrheitsgehalt 
schlicht keine Rolle. "
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welche die Unterscheidung wahr/unwahr 
an sie herantragen, wie eine besonders 
dreiste Lüge erscheint. Nun mag es zwar 
sein, dass Donald Trump weiß, dass die 
Chines_innen nicht den Klimawandel 
erfunden haben. Dies spielt allerdings 
vor dem Hintergrund globaler politischer 
Kommunikation keine Rolle, denn die 
Aussage steht in diesem Kontext für sich 
selbst. Postfaktische Politik lässt sich we-
der exklusiv an den urhebenden noch an 
den rezipierenden Personen festmachen, 
sondern ist auf Ebene der Kommunikation 
als Einheit von Mitteilung, Information 
und Verstehen zu verorten (vgl. Luhmann 
1998: 190). Entscheidend dabei ist, ob 
die politische Kommunikation vor dem 
Hintergrund des politischen Machterhalts 
funktioniert. Gelingt sie in diesem Sinne, 
ist sie auf kommunikativer Ebene von 
der Wahrheit als Unterscheidungsform 
entkoppelt. Würde die Kommunikation als 
Lüge verstanden und somit an die Wahrheit 
als Unterscheidungsform gekoppelt wer-
den, müsste sie aufgrund der Strukturen 
der demokratischen Politik zwingend zu 
Machtverlust führen (vgl. van Dyk 2017: 
353; Noetzel 1995: 28). Für beobachtende 
Systeme, welche die Unterscheidung in 
wahr/unwahr verwenden, können dann 
Trumps politische Aussagen so offen-
sichtlich unwahr sein, dass sie sofort als 
Falschaussage enttarnt werden. Da Trumps 
Politik postfaktisch ist und nicht auf tradi-
tionellen Lügen basiert, kann sie dennoch 
ihre politische Wirkmacht entfalten.
Politik braucht keine Wahrheit: 
Kontingenz der strukturellen 
Kopplung
Trotz vielfältiger Erkenntnisse kann dem 
zentralen Unverständnis nur Stück für 
Stück entgegengekommen werden, wird 
doch sowohl von Vogelmann (2018) als 
auch von van Dyk (2017) implizit vor-
ausgesetzt, dass politische Kommunika-
tion zumindest im Normalfall immer an 
wissenschaftliche Kommunikation ge-
koppelt ist. Die Implikation zahlreicher 
wissenschaftlicher Arbeiten, die sich mit 
der Thematik befassen, ist, dass die Politik 
der Wahrheit auf nicht näher ausgeführ-
te Weise verpflichtet sei. Dies ist jedoch 
nach dem funktional-strukturellen Ver-
ständnis der Systemtheorie keineswegs 
der Fall (vgl. Luhmann 1970: 113f.). Politik 
und Wissenschaft operieren in radikaler 
Unabhängigkeit voneinander und eine 
Kopplung erfolgt nur dann, wenn sie sich 
als funktional erweist, also zum Erhalt des 
jeweiligen Systems dient. Kommunikation, 
wie die erwähnten Tweets von Donald 
Trump, hat zur Folge, dass die Kontingenz 
dieser Kopplung selbst sichtbar wird. Der 
US-Präsident widerspricht nicht nur wis-
senschaftlichen Erkenntnissen, vielmehr 
signalisiert er, dass die Unterscheidungs-
form der Wissenschaft in wahr/unwahr 
für ihn in seiner Politik keine vorrangige 
Rolle spielt. Er verkörpert eine Form der 
Politik, die nicht nur auf wissenschaftliche 
Erkenntnisse verzichten kann, wenn diese 
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nicht passen, sondern ein System, welches 
gänzlich von der Wahrheit losgelöst ist.
Die Bedingung dieser Möglichkeit ist in 
den Voraussetzungen für Systembildung 
zu suchen. An erster Stelle müssen Systeme 
dazu in der Lage sein, externe Komplexität 
durch den Aufbau interner Komplexität 
aus sich selbst heraus abzubauen (vgl. Luh-
mann 1998: 135ff.). Dies geschieht durch 
den internen Aufbau von Sinnstrukturen, 
welche in kontingenter Weise entstehen. 
Auch psychische Systeme können erst so 
existieren, denn erst so kann das Bewusst-
sein in der Lage sein, Realität zu prozes-
sieren (vgl. Luhmann 1970: 116f.; 123ff.). 
Die einzelnen sozialen Systeme bilden sich 
dabei stets in der Folge spezieller funk-
tionaler Anforderungen, welche sich im 
Fall der Wissenschaft und Politik bereits 
in einem frühen Stadium der gesellschaft-
lichen Ausdifferenzierung ergaben. Ab dem 
Zeitpunkt, ab dem es zu einem sozialen 
Miteinander kommt, für welches noch 
nicht einmal Sprache benötigt wird, bildet 
sich Macht als Resultat derartiger funkti-
onaler Anforderungen. Sobald mehrere 
Menschen aufeinander angewiesen sind, 
bedarf es der Bildung von Kapazitäten für 
kollektiv bindende Entscheidungen, mag 
dies selbst das gewaltsame Austragen von 
Konflikten sein. Anschließend differen-
zierte sich nach und nach ein eigenstän-
diges System politischer Kommunikation 
aus (vgl. Luhmann 2002a: 41). Dass die 
operative Schließung der Politik  vollzogen 
wurde, weil verschiedene Wissens bestände 
Machtproben auf den Plan riefen (vgl. 
Luhmann 2002a: 77), zeigt, welch lan-
ge Historie die enge, wechsel seitige Be-
ziehung von Macht und Wahrheit hat. 
Gleicher maßen lässt sich die Entstehung 
der Wahrheit (der zweiten Ordnung) selbst 
als kontingent fassen. Sie ermöglichte es, 
in günstige und ungünstige Situationen zu 
differen zieren. Wahrheit erhöht auf basaler 
Ebene die Effizienz der Fähigkeit, Komple-
xität zu reduzieren. Die Ausbildung einer 
abgeschlossenen Sphäre wissenschaftlicher 
Kommunikation sichert die Produktion von 
Strukturen, welche Wiederholbarkeit und 
Erwartbarkeit ermöglichen (vgl. Luhmann 
1990: 168). Seitdem die Politik existiert, 
werden kollektive Entscheidungen unter 
Berufung auf Wahrheit legitimiert. Der 
Grund dafür ist jedoch nicht, dass dies 
zwangsläufig so sein muss, sondern dass 
die Wahrheit für die Politik in hohem 
Maße funktional ist. Aus der Perspektive 
der Politik ist es im Hinblick auf die Erhal-
tung der eigenen Existenz zielführend, auf 
Wahrheit zu rekurrieren. Dass die Logik der 
Kopplung von Wahrheit und Politik nach 
wie vor für viele unverzichtbar ist, belegt 
diese Aussage lediglich. Damit die Politik 
ein funktionsfähiges System bildet, muss 
sie in der Lage sein, kollektiv bindende 
Entscheidungen zu vermitteln. Wie sie 
diese legitimiert, ist aus der Perspektive des 
politischen Systems selbst nicht relevant. 
Entscheidend ist nur, dass dies effektiv 
geschieht (vgl. Luhmann 2002a: 58).
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Was geschieht nun in einer Zeit, in der 
Wahrheit zunehmend komplexer wird? 
Die institutionalisierte Wissenschaft 
widerspricht sich im Zuge ihrer Ausdif-
ferenzierung in ihren Ergebnissen mit 
steigender Frequenz selbst, wodurch wis-
senschaftliches Wissen in der politischen 
Sphäre immer öfter zu einer Meinung 
unter vielen transformiert wird (vgl. Beck 
1986: 38ff.). Durch das Internet unter-
liegen die epistemischen Bedingungen der 
Medienlandschaft einem starken Wandel 
(vgl. Hendricks/Vestergaard 2019: 63ff.); 
es steigt das gesellschaftliche Bewusstsein 
dafür, dass gerade bei medial vermittel-
ter Information mit politischen Implika-
tionen niemals Sicherheit bezüglich des 
Wahrheitsgehalts bestehen kann (vgl. 
Baudrillard 1978: 29). Zentrale Impulse 
der institutionalisierten Wissenschaft an 
die Politik können nur von Expert_innen 
nachvollzogen werden (vgl. Beck 1986: 
29ff.), was die daraus eigentlich resultie-
renden Handlungserfordernisse schwer 
vermittelbar macht. Letzteres trifft ins-
besondere auf den von Donald Trump oft 
in Frage gestellten, aber durch die institu-
tionalisierte Wissenschaft gut erforschten 
Klimawandel zu. Die Wahrheit verliert ihre 
Funktionalität für die Politik, denn die 
Politik muss auch entscheiden, wo unklare 
epistemische Verhältnisse herrschen (vgl. 
Luhmann 2002a: 41). Derartige Situa-
tionen ergeben sich im Rahmen steigen-
der Komplexität in der Folge allgemeiner 
gesellschaftlicher Ausdifferenzierung und 
der Ausdifferenzierung der Wissenschaft 
im Speziellen. Innerhalb der Sphäre der 
politischen Kommunikation entsteht dann 
eine Form der Frustration darüber, dass 
Möglichkeiten zur Entscheidungsfindung 
blockiert sind. Es muss sich an anderen 
Orientierungspunkten ausgerichtet wer-
den, denn eine Sache muss die Politik 
durchgängig tun: Sie muss kollektiv bin-
dende Entscheidungen fällen.
Über die Reichweite der 
Entkopplung
Nachdem dargelegt wurde, dass die struk-
turelle Kopplung zwischen Wahrheit und 
Politik grundsätzlich kontingent ist, lässt 
sich erkennen, warum postfaktische Kom-
munikation funktionieren kann. Donald 
Trumps Politik ist ein Symptom dafür, dass 
das politische System mit der Integration 
der Unterscheidungsform wahr/unwahr in 
seine Prozesse Probleme auf  funktioneller 
[D]as politische System [hat] mit der Integration der 
Unterscheidungsform wahr/unwahr in seine 
Prozesse Probleme auf funktioneller Ebene. "
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Ebene hat. Für die Legitimierung politi-
scher Entscheidungen erweist sich post-
faktische Kommunikation nur deshalb als 
funktional, weil durch gesellschaftliche 
Ausdifferenzierung entstandene Lücken in 
der Struktur politischer Macht auf andere 
Weise geschlossen werden müssen. Diese 
Leerstellen können auf keinen Fall mit 
einer stark wahrheitsbezogenen Politik 
geschlossen werden, da sie aus den Prob-
lemen der Anwendbarkeit von Wahrheit 
auf politische Kommunikation erst resul-
tierten. Ein genereller Rückzug der Politik 
in ihre eigene Logik ist dennoch nicht zu 
erwarten. Ein politisches System, welches 
Machtüberlegenheit lediglich dadurch 
legitimiert, dass Entscheidungen eben 
getroffen werden müssen, würde rasch 
auf Widerstand stoßen. Ohne Bindung 
an seine Umwelt können sich die Struk-
turen des Systems nicht an sich wechselnde 
Bedingungen anpassen. Zumindest die 
demokratische Politik braucht langfristig 
gesehen externe Bezugspunkte außerhalb 
der Macht selbst, nur muss dies nicht im-
mer zwangsläufig die Wahrheit sein (vgl. 
Luhmann 1998: 92ff.). Ein Beispiel für 
einen möglichen Bezugspunkt wäre die 
Kopplung an eine künstlerische Logik, 
die Macht daran orientiert, was beson-
ders interessant erscheint (vgl. Luhmann 
2002c: 307ff.). Dies spielt sicherlich auch 
im Hinblick auf die Trump-Administration 
eine besondere Rolle, denn gerade Trumps 
unkonventionelles Auftreten beschert ihm 
in gewissen Kreisen große Sympathien. 
In seiner gegenwärtigen strukturellen 
Beschaffenheit ist das politische System 
jedoch nach wie vor an die Wissenschaft 
gekoppelt und in der aktuellen Form sei-
ner Existenz gar von ihr abhängig (vgl. 
Luhmann 2002a: 91). Die Politik kann 
sich nicht einfach von der Wahrheit als 
Referenzkategorie verabschieden, wie es 
die idealtypische postfaktische Politik in 
den Raum stellt. Dies würde gravierende 
strukturelle Veränderungen voraussetzen.
Affekttheoretische Untersuchungen legen 
zudem nahe, dass postfaktische Politik 
nicht zu einer grundsätzlichen Entkopp-
lung von Wahrheit und Politik führt, 
sondern vielmehr die Einflussstärken 
der Systemlogiken aufeinander verändert. 
Der Inhalt von Trumps Tweets etwa ist 
keineswegs beliebig, er verweist auf eine 
operative Wahrheit der ersten Ordnung, 
welche sich hinter dem rein semantischen 
Sinn verbirgt. Die Wahrheit der Macht-
überlegenheit der eigenen politischen 
Position wird trotz Entkopplung von der 
Wahrheit der zweiten Ordnung transpor-
tiert. Wenn seitens der Trump-Regierung 
behauptet wird, dass Barack Obama den 
islamischen Staat gegründet hätte (vgl. 
van Dyk 2017: 347), dann verbleibt trotz 
der Ignoranz gegenüber der eigentlichen 
Unterscheidungsform in wahr/unwahr eine 
Information, die den Anspruch erhebt, 
wahr zu sein im Sinne einer Wahrheit 
der Machtüberlegenheit. Barack Obama 
und die Politik, für die er steht, stehen 
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gemäß dieser Aussage auf der Seite der 
Machtunterlegenheit, ohne dass dies weiter 
begründet wird. Auf diese Weise entstehen 
politische Identitäten ungeachtet tradi-
tioneller Logik (vgl. Mühlhoff 2018). Dies 
kann in der Folge Einfluss auf das Sys-
tem der Wissenschaft nehmen. Obwohl 
Trumps Aussagen ursprünglich nicht den 
Anspruch erheben, wahr zu sein, sondern 
lediglich machtüberlegen, können sie aus 
ihrer politischen Motivation heraus doch 
zu Wahrheit werden. Wenn eine Person 
aufgrund der politischen Kommuni-
kation der Trump-Regierung tatsächlich 
glaubt, dass es wahr sei, dass Obama den 
IS gegründet oder dass die Chines_innen 
den Klimawandel erfunden hätten, dann 
orientiert sich Wahrheit an Politik und 
nicht umgekehrt. Postfaktische Politik 
produziert Machtüberlegenheit und kann 
in der Folge innerhalb des menschlichen 
Bewusstseins über strukturelle Kopplung 
Einfluss auf Wahrheit und das System 
der Wissenschaft im systemtheoretischen 
Sinn nehmen. Die komplette Entkopp-
lung von Politik und Wahrheit erfolgt 
dementsprechend tatsächlich nur für den 
Moment der Kommunikation selbst. In 
einem politischen System, in welchem 
zwar die Orientierung der Politik an der 
Wissenschaft, nicht aber der grundsätzli-
che Zusammenhang der Logiken in Frage 
gestellt wurde, ist vorerst nicht damit zu 
rechnen, dass die politische Kommunika-
tion immer postfaktischer wird. Solange 
ein Wechselverhältnis zwischen Politik und 
Wahrheit in starker Ausprägung besteht, 
kann die Falschaussage, ganz gleich ob 
postfaktisch oder als Lüge, als politisches 
Manöver nur funktionieren, solange sie 
die Ausnahme bleibt (vgl. Noetzel 1995: 
30). Eine Beliebigkeit der strukturellen 
Kopplung würde die Systeme überlasten 
und erscheint demzufolge in keiner Weise 
funktional.
Eine Umkehrung der Entwicklung ist 
auf der anderen Seite ebenso unwahr-
scheinlich. Die gesteigerte Komplexität 
des Wissenschaftssystems lässt sich nicht 
rück gängig machen und die damit ein-
hergehende, sinkende funktionale Nutz-
barkeit für die Politik muss kompensiert 
werden. Daher ist auch in Zukunft vorerst 
mit vermehrter postfaktischer Kommuni-
kation innerhalb des politischen Systems 
zu rechnen. Auch andere gesellschaftliche 
Bereiche, die wie selbstverständlich an die 
Unterscheidungsform der Wahrheit gekop-
pelt sind, können diese Entwicklung nicht 
aufhalten. So geriet Donald Trump mit der 
Justiz in Konflikt, da eine Einmischung 
russischer Politik in den US-Wahlkampf, 
aus dem Trump als Sieger hervorging, ver-
mutet wurde. Nach den Vorgängen befragt, 
antwortete Trump immer wieder: „I do not 
recall“, „I do not remember“ oder auch „I 
have no recollection“ (Post Graphics 2019) 
– Trump erinnert sich an nichts, er weiß 
nichts und will auch gar nichts wissen. Es 
ist nicht überraschend, dass im Zuge eines 
gerichtlichen Ermittlungsverfahrens nicht 
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immer die Wahrheit gesagt wird, wenn 
diese belastend wäre. Es fällt dennoch 
auf, dass der US-Präsident sich auch hier 
nicht an der Unterscheidungsform der 
Wahrheit orientieren will. Er könnte auch 
behaupten, dass die Anschuldigungen 
gegen ihn unwahr seien. Stattdessen zeigt 
sich einmal mehr, dass es nicht weniger 
als die Machtverhältnisse zwischen den 
gesellschaftlichen Funktionssystemen 
sind, die im Rahmen der erstarkten post-
faktischen Politik ins Wanken gebracht 
wurden. Die Wahrheit selbst verliert an 
gesellschaftlicher Wirkmacht, da sie durch 
Überkomplexität weniger funktional vor 
dem Hintergrund ihrer Anwendbarkeit 
auf andere Systemlogiken ist.
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